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Welke inspiratie voor de toepassing van het Kinderrechtenverdrag kan Nederland opdoen uit praktijkvoorbeelden uit vergelijkbare West-Europese landen?
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Inleiding

Laat ik beginnen met een kleine verrassing. Ik zal niet spreken over de vraag welke inspiratie Nederland kan opdoen uit praktijkvoorbeelden uit vergelijkbare West-Europese landen voor de toepassing van het Kinderrechtenverdrag.

Ik heb geen tijd om uitvoerig de redenen voor deze “verrassing” te bespreken. Ik volsta met enkele opmerkingen.

a. Nederland zou zeker inspiratie op kunnen doen uit de praktijk in andere West-Europese landen bijvoorbeeld op het terrein van de kinderopvang in het bijzonder voor kinderen van werkende ouders en de invoering van een ombudsman voor kinderen. 

Maar tegelijkertijd zijn er andere praktijken die Nederland alleen maar steunen in beleid dat in belangrijke mate niet bijdraagt aan een ruimhartige toepassing van het Kinderrechtenverdrag. Voorbeelden daarvan zijn het vreemdelingenbeleid en een zekere verharding in het jeugdstrafrecht.

b. een zoektocht naar inspirerende praktijkvoorbeelden wordt gehinderd door bijv. belangrijke verschillen in de wijze waarop de jeugdzorg en de justitiële jeugdbescherming is geregeld in de verschillende West-Europese landen.

c. een inventarisatie van mogelijk inspirerende praktijkvoorbeelden resulteert zeer waarschijnlijk in een interessante lappendeken van verbeteringen die Nederland hier en daar zou kunnen aanbrengen, maar het leidt tot een samenhangend, geinspireerd beleid voor de implementatie van het Kinderrechtenverdrag. 

Tenslotte: de ervaringen tot nu toe bijvoorbeeld betreffende de invoering van een ombudsman voor kinderen en de aanpak van kindermishandeling, in het bijzonder de invoering van een meldingsplicht, laten zien dat Nederland weinig geneigd is om zich te laten inspireren.

Kortom, ik besloot om een flinke draai aan het onderwerp te geven door de vraag aan de orde te stellen of Nederland niet een inspirerend voorbeeld voor andere landen kan zijn en wat daarvoor nodig is.

2. Kan Nederland een inspirerend voorbeeld zijn?

Deze vraag kan m.i. in beginsel met JA worden beantwoord omdat Nederland beschikt over de middelen daartoe. Het gaat daarbij niet alleen om financiële middelen maar ook om de aanwezigheid van hoog opgeleide professionals, een hoog ontwikkelde infrastructuur nodig om de rechten van kinderen te verwezenlijken o.a. op het terrein van gezondheidszorg, onderwijs, jeugdzorg en jeugdbescherming en van een zeer actief kinderrechtencollectief zoals blijkt uit deze werkconferentie.

Bovendien is de huidige regering een warm voorstander van de promotie en handhaving van waarden en normen in de Nederlandse samenleving. Ik neem aan dat het kabinet Balkenende daaronder ook verstaat een volledige naleving van internationale verplichtingen inclusief een ruimhartig respect voor en verwezenlijking van de rechten van het kind.

Het Comité voor de rechten van het kind heeft in zijn Concluding Observations van januari 2004 waardering uitgesproken voor de diverse maatregelen die Nederland heeft genomen voor de implementatie van het Kinderrechtenverdrag.

Maar tegelijkertijd heeft het Comité verscheidene tekortkomingen gesignaleerd in de kinderrechtenpraktijk in Nederland. 

Het voert te ver nu in detail op deze tekortkomingen in te gaan maar duidelijk is wel dat Nederland nog het nodige te doen heeft om een inspirerend voorbeeld te kunnen zijn.

Het meest fundamentele probleem voor Nederland is naar mijn mening het ontbreken van een cultuur van respect voor de rechten van het kind.

Ontwikkelingen in de rechtspraak laten zien dat er een toename is van de toepassing van het Kinderrechtenverdrag (zie Ruitenberg (t/m 2001) en Emmerik in NJCM Bulletin (2002 t/m heden). Maar het beleid van de overheid en de politiek geven regelmatig blijk van een uiterst bedenkelijk gebrek aan respect voor het kind als drager van rechten, rechten die het zonodig zelfstandig in overeenstemming met haar/zijn ontwikkelde capaciteiten moet kunnen verwezenlijken. Ter illustratie enkele voorbeelden van het ontbreken van een ruimhartig respect voor de rechten van het kind.

- het tegenstribbelende gedrag van de overheid rond de introductie van een duidelijke norm in de wet dat gebruik van geweld in de opvoeding, inclusief het slaan van kinderen, niet geoorloofd is. Na veel gedoe is er nu eindelijk (28 september 2005) een wetsvoorstel ingediend om die norm in te voeren. Typerend voor het gebrek aan respect voor de rechten van het kind was het negatieve advies van de Raad van State bij  dit wetsvoorstel.

Het is treurig dat het hoogste adviesorgaan van de regering kennelijk niet in staat  was om op basis van fundamentele beschouwingen over het recht van het kind op respect voor zijn fysieke geestelijke integriteit, tot een royale ondersteuning van het wetsvoorstel te komen.

Overigens zou het wetsvoorstel benut kunnen worden om in de bepalingen met betrekking het ouderlijk gezag ook recht te doen aan artikel 5 en 12 IVRK. Een eerdere poging daartoe faalde (1).

-  het ontbreken van enig initiatief van regeringswege om te komen tot de invoering van een ombudsman/vrouw voor kinderen. Dit is temeer stuitend omdat een studie uitgevoerd in op dracht van de regering nu alweer enige jaren geleden tot de conclusie kwam dat die invoering wenselijk en mogelijk is.

Deze laksheid van de regering kan niet worden gerechtvaardigd met een verwijzing naar het feit dat er reeds een initiatief wetsvoorstel voor de invoering van een kinderombudsman bij het parlement aanhangig is. De regering heeft haar eigen verantwoordelijkheid. Gelet op de zeer belangrijke bijdrage die ombudsmannen/vrouwen voor kinderen elders in Europa leveren aan het bevorderen van respect voor de rechten van kinderen, moet worden geconstateerd dat de Nederlandse regering niet werkelijk streeft naar het creëren van een cultuur van respect voor de rechten van het kind;

- het Nederlandse vreemdelingenbeleid is een andere illustratie van het gebrek aan respect voor de rechten van het kind. Het voert te ver hier nu nader op in te gaan. Vanmiddag is één van de workshops daaraan gewijd (zie de diverse rapporten en studies van o.a. DCI, Human Rights Watch, proefschrift Goos Cardol en kritisch commentaar Europees Comité voor Sociale Rechten, NJCM bulletin 2005, nr. 6, p. 883 e.v.). Het meest recente voorbeeld van dit gebrek aan respect is het voorstel van minister Verdonk om mensen die binnen 3 jaar na het verkrijgen van een verblijfsvergunning een misdrijf plegen het land uit te zetten, terug naar het land van herkomst, ongeacht de ernst van het gepleegde misdrijf. Dit genadeloze voorstel wordt door een ruime meerderheid van het Nederlandse parlement gesteund. Dat een dergelijke maatregel in de praktijk verregaande consequenties kan hebben voor de rechten van de kinderen van betrokkenen heeft in dit verband verbijsterend weinig aandacht gehad.

-  enige maanden geleden reageerde het VVD kamerlid Visser met grote verontwaardiging op een beslissing van de Centrale Raad van Beroep (CRVB) waarin aan een kind van hier te lande illegaal verblijvende ouders recht op een uitkering werd toegekend met een beroep op art. 27 IVRK. De heer Visser suggereerde o.a. dat Nederland internationale verdragen die tot dit soort verplichtingen leiden in dit geval het IVRK maar moeten opzeggen. Het was misschien slechts een oprisping van een heetgebakerd kamerlid,  maar het is veelzeggend voor de kwaliteit van het respect voor de rechten van het kind dat geen enkel kamerlid noch de VVD fractie de onzin van de heer Visser’s opmerkingen krachtig veroordeelde.

Kortom, deze en andere mogelijke voorbeelden van respect voor het kind als drager van rechten zullen het voor Nederland niet eenvoudig maken om een inspiratie voor andere landen te zijn. Toch kan het ( ik verwijs naar mijn eerdere opmerkingen over de infrastructuur etc) en Nederland is het aan zijn stand en het kabinet Balkenende aan zijn pretenties verplicht een inspiratiebron te worden.
De vraag is hoe en laat ik enkele suggesties doen om een discussie te beginnen.

3. Een nationaal plan van actie
De Nederlandse regering moet integraal en alomvattend een nationaal actieplan opstellen voor de systematische implementatie van het internationale verdrag voor de rechten van het kind. Het Comité voor de rechten van het kind heeft de opstelling van zo’n plan aanbevolen in 1999 en in 2004. Dit moet nu eindelijk maar eens gebeuren al was het maar om aan te tonen dat de regering het verdrag serieus neemt. Bovendien biedt het de mogelijkheid het vorig jaar aangenomen actieplan Kinderen, bedoeld om uitvoering te geven aan het internationale actieplan A WORLD FIT FOR CHILDREN dat in mei 2002 door de Algemene  Vergadering van de UN, in dat actieplan te integreren.Tenslotte zal dat actieplan uiteraard niet alleen betrekking moeten hebben op het Europese deel van het Koninkrijk der Nederlanden.Dit Koninkrijk omvat ook de Nederlandse Antillen en Aruba en een national actieplan moet derhalve ook plannen bevatten voor de implementatie van het IVRK. Bovendien biedt het de mogelijkheid een integrale aanpak te ontwikkelen en toe te passen voor gezamenlijke problemen, zoals de bejegening van Antilliaanse jongeren die naar Nederland (willen) komen en o.a. door gebrek aan voldoende scholing hun heil regelmatig zoeken in criminele activiteiten. Er is voor de oplossing van dit probleem meer nodig dan een simpel terug sturen naar de Antillen.  

Het Nederlandse actieplan moet gebaseerd zijn op en als uitgangpunten voor wetgeving en beleid voorop te stellen de zgn. General Principles van het IVRK: non-discriminatie (art. 2), het belang van het kind (art. 3), het recht op leven, overleven en ontwikkeling (art. 6) en het recht gehoord te worden en deel te nemen aan besluitvorming in zaken die voor kinderen van belang zijn (art. 12). Het centrale streven van het plan zal moeten zijn het creëren van respect voor de rechten van het kind.

Voorts zal het actieplan moeten aangeven, in de vorm van een uiteenzetting van de prioriteiten, hoe het verdrag zal worden geïmplementeerd. In dit verband zal  aandacht moeten worden besteed aan de aanpak van kindermishandeling, de rechten van allochtone kinderen, het vreemdelingenbeleid en mogelijke andere onderwerpen.

Tegelijkertijd moet worden aangegeven welke middelen ter beschikking zullen worden gesteld voor de verwezenlijking van de doelstellingen in de komende 3 à 5 jaar. Die doelstellingen moeten zeer concreet en aan tijd gebonden zijn. Een voorbeeld? Reductie van de over-representatie van allochtone jongeren in justitiële jeugdinrichtingen met tenminste 50% per 2010. Of: de invoering van een meldplicht van kindermishandeling voor alle professionals die werken voor of met kinderen per 2008 (eigenlijk: per heden).

Tenslotte biedt het actieplan een goede mogelijkheid om minimum standaards op te stellen voor de beschikbaarheid, toegankelijkheid en kwaliteit van de voorzieningen voor kinderen en jeugdigen; dit omvat o.a. gezondheidszorg, onderwijs,kinderopvang, jeugdzorg voorzieningen en jeugdbescherming. Dit is nodig om o.a. te voorkomen dat in de komende jaren met een gedecentraliseerd zorg systeem voor jeugdigen per gemeente c.q. provincie aanzienlijke verschillen gaan ontstaan die discriminatoir zijn. De centrale overheid moet zich niet gaan verschuilen achter provinciale of gemeentelijke verantwoordelijkheid. De centrale overheid moet hier minimum normen formuleren.

Een dergelijk actieplan moet worden opgesteld onder de directe verantwoordelijkheid van de premier omdat het gaat om een plan dat in feite het hele kabinet aangaat.

Gegeven de in ons land bestaande deskundigheid, zowel in de verschillende ministeries als in de vele uitvoerende particuliere organisaties (volksgezondheid, onderwijs, welzijn, jeugdzorg en jeugdbescherming), het kinderrechtencollectief en de rechterlijke macht, kan de opstelling van zo’n plan redelijk snel worden gerealiseerd.

Onderdeel van dit plan zal ook moeten zijn de wijze waarop Nederland in het kader van ontwikkelingssamenwerking de rechten van het kind zal respecteren en bevorderen.

Internationaal is Nederland behoorlijk actief en verleent steun aan diverse activiteiten op het terrein van de rechten van het kind. Maar een duidelijk plan met een heldere uiteenzetting van de doelstellingen/prioriteiten met toewijzing van de nodige middelen ontbreekt tot nu toe. Het leidt tot een interessante lappendeken maar niet tot een doelgericht/concreet beleid dat op zijn effecten kan worden geëvalueerd.

Zo zou Nederland in zijn bilaterale ontwikkelingssamenwerking meer systematisch aandacht moeten besteden aan de follow-up in het betrokken land  van de aanbevelingen van het Comité inzake de rechten van het kind. Finland vormt in dit verband een goed voorbeeld.

Het plan zal het kader en de bron zijn voor diverse deelprogramma’s bijvoorbeeld voor de aanpak van kindermishandeling, het verbeteren van de kinderopvang, het bevorderen van participatie van kinderen in besluitvorming op lokaal niveau enz. 

Het plan zal moeten worden uitgevoerd onder verantwoordelijkheid van een daartoe aan te wijzen minister of een daartoe in het leven te roepen minister van kinder- en jeugdzaken, een idee dat reeds eerder door enkele politieke partijen werd geventileerd.

Het plan moet voorzien in een regelmatige evaluatie, bijv. elke twee jaar van de resultaten met aanpassingen van het plan waar nodig. Een tweejaarlijkse rapportage aan het parlement is nodig gevolgd door een openbaar debat.

Tot nu toe is de discussie in het Nederlandse parlement in hoofdzaak beperkt tot ernstige incidenten en heeft een hoog ad hoc gehalte. Van een parlement dat de mond vol heeft van rechten van kinderen mag een meer systematisch en een meer kritische belangstelling worden verwacht als het gaat om de implementatie van het IVRK.

Als de Nederlandse regering erin slaagt een dergelijk plan op te stellen en systematisch uit te voeren -  met inbegrip  van het scheppen van een onafhankelijke ombudsman voor kinderen en een in de jaarlijkse begrotingen zeer duidelijk zichtbare toewijzing van middelen – kan dit niet alleen op een effectieve wijze bijdragen aan een integraal respect voor de rechten van het kind, maar zal zij ook  een inspiratiebron zijn voor andere West Europese landen die geen van alle een dergelijk plan hebben. Kortom: Balkenende laat zien dat jouw waarden en normen verhaal ook geldt voor de rechten van elk kind.

Noot 

1. In het oorspronkelijke wetsvoorstel herziening ouderlijke macht en omgang, Wetsvoorstel 23 012 werd aan artikel 1:247 BW een derde lid toegevoegd dat recht deed aan de ontwikkelende capaciteiten van een kind. Maar een VVD amendement, wetsvoorstel 23 012 nr.11, tot schrapping van dit nieuwe derde lid werd door de Tweede Kamer aangenomen. Maar inhoudelijk had dat geen effect gelet op de tekst van art. 5 en 12 IVRK. Zie daarover I.Jansen, FJR 1995, p. 1 en 2
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